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Introducción



La corrupción como norma social

• La corrupción es un problema social que afecta seriamente el 
funcionamiento de la sociedad: incrementa los precios de los 
bienes y servicios; transgrede reglas, leyes, cargos y funciones.

• En algunos casos es tan generalizada que se percibe incluso 
como una conducta social aceptable.

• La aceptación o rechazo de la corrupción es una norma social 
depende tanto de la valoración individual como de la conducta 
observada en el entorno

Puede “contagiarse” o erradicarse mediante la interacción social



Erradicación de la corrupción

• Algunas sociedades han logrado cambiar la norma social en 
torno a la corrupción  se persigue y combate de forma 
generalizada  niveles muy bajos de corrupción

• Para diseñar políticas públicas pertinentes es necesario 
entender las dinámicas que hay detrás de la aceptación o 
rechazo de la corrupción como norma social

• Estudiamos la dinámica de convergencia de la sociedad hacia la 
honestidad ante la implementación de dos mecanismos:
 La modificación de la percepción individual de la corrupción
 La denuncia



La corrupción como “Sistema complejo”

• Como la corrupción es un fenómeno socioeconómico 
complejo, se estudia desde la perspectiva de la Modelación 
Basada en Agentes (MBA). 

• La MBA es una forma de simulación computacional que 
permite crear, analizar y experimentar con sociedades 
artificiales de agentes heterogéneos.

• Esto permite estudiar la forma en que las interacciones 
entre los agentes, y entre estos y su entorno, dan lugar a 
los patrones de comportamiento observados en el mundo 
real.



Marco de análisis: La corrupción 
pública



¿Qué es la corrupción?

En síntesis, la corrupción es un acto en beneficio propio, de 
los involucrados o en favor de un hábito o tradición local, que 
al atentar contra la legalidad vigente daña a las instituciones, 
erosiona la legitimidad democrática y deteriora la calidad de 
los bienes y los servicios públicos.



La corrupción pública

• En este trabajo nos limitaremos a estudiar la corrupción pública 
común que se establece entre los ciudadanos comunes y los 
funcionarios públicos.

• Ejemplos: cuando los funcionarios públicos manipulan la 
información o dificultan los trámites para lograr un pago que 
agilice el proceso; o bien, utilizan la discrecionalidad para 
otorgar o denegar una autorización.

• Supondremos además que este tipo de corrupción es 
beneficiosa para ambas partes, pues se ven beneficiadas al 
saltarse la ley, pero que afecta a terceros ya que puede 
ocasionar una pérdida social. 



La corrupción en México

Según datos recientes del Barómetro Global de Corrupción (Transparency
Internacional, 2020 y Global Corruption Barometer 2019):

• México se sitúa en un nivel de corrupción muy alto, con la posición 124 
de 183 países en su índice de corrupción.

• 34% de los usuarios de la administración pública reportaron haber 
pagado un soborno

• 44% de los ciudadanos tiene la impresión de que la corrupción ha 
aumentado en los últimos 12 meses.

• 65% de los mexicanos cree que los contactos son importantes (34%) o 
muy importantes (31%) para la obtención de permisos y otros trámites

 Existe una clara visión hacia el clientelismo. 



Tabla 1. La corrupción en 
México por institución 

Fuente: Global Corruption
Barometer, 2019. 0 

significa ausencia de 
corrupción y 5 corrupción 

total.

• Los mexicanos perciben esta 
corrupción de manera especial 
en las instituciones públicas

• De los 5.8 millones de 
habitantes que sufrieron algún 
acto de corrupción en 2019, el 
81 % no denunció, señalando 
en su mayoría como causa que 
“sería inútil y una pérdida de 
tiempo” 

Institución Puntuación

Campañas políticas 4.6

Parlamento/Legislación 4.3

Religión 3.1

Justicia 4.6

Policía 4.6

Milicia 3.2

ONGs 3.2

Sector Privado 3.5

Salud 3.2

Oficiales Públicos 4.3



Metodología



El modelo consta de dos tipos de individuos:
- Administrados (ciudadanos)
- Administradores (oficiales)

Visualmente los primeros son representados por una malla de cuadrados, los segundos por iconos de 
personas. 

Tienen una conducta establecida a priori (corrupto o no corrupto) de manera aleatoria de acuerdo a una 
variable del modelo y guardan una memoria de las interacciones que ocurren (con tres interacciones 
pregrabadas de acuerdo con su conducta a priori). 

Observan su entorno (vecindario) y las interacciones que ocurren en él. 

Con una probabilidad (variable del modelo) el administrador y el administrado que se encuentran en el 
mismo lugar gráfico, tienen una interacción. La conducta del otro se guarda en la memoria.

Si observan una conducta diferente a la propia, el agente (ya sea ciudadano u oficial) revisa su propio 
comportamiento, y según la conducta observada en el vecindario y la propia memoria, establece una 
probabilidad singular de cambiar su comportamiento.  



Los individuos forman una malla de 
cuadrados, de 50 por 50 (2500). 

Cada uno de ellos observa los 8 
ciudadanos que lo rodean, formando 
estos su vecindario inmediato. 

Pueden observar el comportamiento de 
sus vecinos, y las interacciones que 
ocurren en el vecindario



Sobre esta malla que hace de superficie, se localizan 
los oficiales (50). A pesar del tamaño del icono, cada 
uno de ellos se localiza sobre un único ciudadano.

Los oficiales se mueven de manera aleatoria sobre 
los ciudadanos. 

Cada uno puede observar a los otros oficiales que 
se encuentre hasta 4 parcelas de distancia. (81 
parcelas). 

Los oficiales, a diferencia de los ciudadanos, pueden 
ser además honestos o no (variable del modelo) 
(solo los honestos denuncian a sus compañeros). 

Con cierta probabilidad (variable del modelo) se 
produce una interacción entre el oficial y el 
ciudadano (cada oficial controla esta probabilidad 
de manera individual y separada).



Cuando ocurre una interacción: 

Si ambos son no corruptos, ocurre una interacción normal, y se registra en ambas memorias. 

Si ambos son corruptos, ocurre una interacción corrupta, y se registra en ambas memorias. 

La interacción corrupta es observada por los ciudadanos y oficiales en los vecindarios correspondientes. 
Los ciudadanos vecinos que no sean corruptos en este momento, y no están rodeados de ciudadanos corruptos, 
pueden denunciar esta acción con cierta probabilidad (variable del modelo).
Los oficiales honestos, que no sean corruptos en ese momento, también pueden denunciar con esta probabilidad. 

La denuncia es exitosa con cierta probabilidad (variable del modelo). Si esto ocurre, ambos involucrados se vuelven 
no corruptos, y su memoria es reforzada con tres interacciones no corruptas. 

Si tienen comportamientos contrarios, se produce la posibilidad de cambiar de conducta. Ambos revisan sus 
condutas y cambian con una probabilidad determinada por el entorno.

𝑃 =
1

2

𝑉𝑒𝑐𝑖𝑛𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑐𝑜𝑛𝑑𝑢𝑐𝑡𝑎 𝑑𝑖𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑡𝑒

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑣𝑒𝑐𝑖𝑛𝑜𝑠
+
𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑐𝑜𝑛𝑑𝑢𝑐𝑡𝑎 𝑑𝑖𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑡𝑒

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠





Valores fijos del modelo:

Número de ciudadanos 2500
Número de oficiales 50
Peso para la probabilidad de cambiar de conducta 0.5
Vecindario de los ciudadanos 8
Vecindario de los oficiales 4 (81)

Variables del modelo

Valores iniciales

Ciudadanos corruptos iniciales     g
Oficiales corruptos iniciales           m
Oficiales honestos                           h

Probabilidades

Probabilidad de interactuar           t
Probabilidad de denuncia              f
Efectividad de la denuncia             efec





Resultados



Resultados

Se analizaron los escenarios que presentan convergencia hacia la no corrupción. 

Dentro de estos escenarios, tiempo de convergencia (si esta sucede antes de 2000 periodos), situación de la corrupción en el periodo 
400. 

Se analiza cómo las variables del modelo, tanto iniciales como probabilidades, afectan al tiempo de convergencia, numero de oficiales 
corruptos en el periodo 400, numero de ciudadanos corruptos en el periodo 400. 

La mejor aproximación con MCO se consiguió con modelos log-log. 



Variable Rango de valores

Porcentaje de funcionarios 

corruptos (𝑚)

30%

Porcentaje de ciudadanos 

corruptos (𝑔)

5%, 15%, 25%, 35%, 45%, 55%

Probabilidad de interaccionar (𝑡) 5%, 15%, 25%, 35%, 45%, 55% 65%

Probabilidad de denunciar (𝑓) 20%, 25%, 30%, 35%, 40%

Efectividad de la denuncia 

(𝑒𝑓𝑒𝑐)

20%, 35%, 50%, 65%, 80%, 95%

Funcionarios honestos (ℎ) 10%, 30% 50%

Valores de las variables para convergencia, 3780 simulaciones, 2867 convergen.



Coeficiente Desv. Típica Estadístico t Valor p

𝑎 27.3038 0.494987 55.1605 <0.0001

log(ℎ) -0.366329 0.0391007 -9.3689 <0.0001

log(𝑔) 2.79897 0.0393881 71.0612 <0.0001

log(𝑡) -0.342945 0.0361508 -9.4865 <0.0001

log(𝑒𝑓𝑒𝑐) -1.05016 0.0511254 -20.5409 <0.0001

log(𝑓) -7.69938 0.112143 -68.6570 <0.0001

𝑅2 0.735534 𝑅2 − 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑑𝑜 0.735072

𝐹 (5, 2861) 1591.404 Valor 𝑝 de 𝐹 0.000000

Resultados de la regresión sobre tiempo de convergencia.

𝑙𝑜𝑔 𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑣𝑒𝑟𝑔𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 = 𝑎 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔 ℎ + 𝛽2𝑙𝑜𝑔 𝑔 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔 𝑡 + 𝛽4𝑙𝑜𝑔 𝑒𝑓𝑒𝑐 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔 𝑓



Resultados de la regresión sobre ciudadanos no corruptos en el periodo 400.

𝑙𝑜𝑔 𝑐𝑖𝑢𝑑𝑎𝑑𝑎𝑛𝑜𝑠 𝑛𝑜 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑜𝑠 = 𝑎 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔 ℎ + 𝛽2𝑙𝑜𝑔 𝑔 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔 𝑡 + 𝛽4𝑙𝑜𝑔 𝑒𝑓𝑒𝑐 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔 𝑓

Coeficiente Desv. Típica Estadístico t Valor p

𝑎 -0.269568 0.0069392 -38.8472 <0.0001

log(ℎ) 0.00784411 0.000596605 13.1479 <0.0001

log(𝑔) -0.015041 0.000496656 -30.2845 <0.0001

log(𝑡) 0.00977206 0.000483707 20.2025 <0.0001

log(𝑒𝑓𝑒𝑐) 0.00764204 0.000760087 10.0542 <0.0001

log(𝑓) 0.062866 0.00163577 38.4319 <0.0001

𝑅2 0.449072 𝑅2 − 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑑𝑜 0.448342

𝐹 (5, 3774) 615.2511 Valor 𝑝 de 𝐹 0.000000



Resultados de la regresión sobre oficiales no corruptos en el periodo 400.

𝑙𝑜𝑔 𝑓𝑢𝑛𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜𝑠 𝑛𝑜 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑜𝑠 = 𝑎 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔 ℎ + 𝛽2𝑙𝑜𝑔 𝑔 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔 𝑡 + 𝛽4𝑙𝑜𝑔 𝑒𝑓𝑒𝑐 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔 𝑓

Coeficiente Desv. Típica Estadístico t

Valor p

𝑎 -0.0278611 0.00186391 -14.9477 <0.0001

log(ℎ) 0.00109109 0.000160252 6.8086 <0.0001

log(𝑔) -0.00150756 0.000133405 -11.3006 <0.0001

log(𝑡) 0.000917601 0.000129927 7.0624 <0.0001

log(𝑒𝑓𝑒𝑐) 0.000927135 0.000204164 4.5411 <0.0001

log(𝑓) 0.00626007 0.00043938 14.2475 <0.0001

𝑅2 0.106016 𝑅2 − 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑑𝑜 0.104832

𝐹 (5, 3774) 89.51055 Valor 𝑝 de 𝐹 3.09e-89



Variable Rango de valores

Porcentaje de funcionarios corruptos (𝑚) 30%

Porcentaje de ciudadanos corruptos (𝑔) 5%, 15%, 25%, 35%, 45%, 55%

Probabilidad de interaccionar (𝑡) 5%, 15%, 25%, 35%, 45%, 55% 65%

Probabilidad de denunciar (𝑓) 0%, 5%, 10%, 15%, 20%

Efectividad de la denuncia (𝑒𝑓𝑒𝑐) 0%, 5%, 10%, 15%, 20%

Funcionarios honestos (ℎ) 10%, 30% 50%

Simulaciones con baja probabilidad de denuncia y efectividad. 3150 escenarios de los que solo 
512 convergen a la no-corrupción. 



Resultados de la regresión sobre tiempo de convergencia.

𝑙𝑜𝑔 𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑣𝑒𝑟𝑔𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 = 𝑎 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔 ℎ + 𝛽2𝑙𝑜𝑔 𝑔 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔 𝑡 + 𝛽4𝑙𝑜𝑔 𝑒𝑓𝑒𝑐 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔 𝑓

Coeficiente Desv. Típica Estadístico t Valor p

𝑎 10.6286 0.690777 15.3864 <0.0001

log(ℎ) -0.196801 0.0882569 -2.2299 0.0262

log(𝑔) 1.58492 0.074805 21.1873 <0.0001

log(𝑡) -0.0932805 0.0997982 -0.9347 0.3504

log(𝑒𝑓𝑒𝑐) -0.619188 0.110881 -5.5843 <0.0001

log(𝑓) -2.14583 0.125149 -17.1462 <0.0001

𝑅 − 𝑐𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑑𝑜 0.587965 𝑅2 − 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑑𝑜 0.583894

𝐹 (5, 506) 144.4105 Valor 𝑝 de 𝐹 5.23e-95



Resultados de la regresión sobre ciudadanos no corruptos en el periodo 400. 2160 escenarios

𝑙𝑜𝑔 𝑐𝑖𝑢𝑑𝑎𝑑𝑎𝑛𝑜𝑠 𝑛𝑜 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑜𝑠 = 𝑎 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔 ℎ + 𝛽2𝑙𝑜𝑔 𝑔 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔 𝑡 + 𝛽4𝑙𝑜𝑔 𝑒𝑓𝑒𝑐 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔 𝑓

Coeficiente Desv. Típica Estadístico t Valor p

𝑎 -0.268234 0.0213046 -12.5904 <0.0001

log(ℎ) 0.0221109 0.00321257 6.8826 <0.0001

log(𝑔) -0.139376 0.00267437 -52.1153 <0.0001

log(𝑡) 0.0287281 0.00260464 11.0296 <0.0001

log(𝑒𝑓𝑒𝑐) 0.0233724 0.00414353 5.6407 <0.0001

log(𝑓) 0.134447 0.00414353 32.4474 <0.0001

𝑅 − 𝑐𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑑𝑜 0.663861 𝑅2 − 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑑𝑜 0.663025

𝐹 (5, 210) 793.9349 Valor 𝑝 de 𝐹 0.000000



Resultados de la regresión sobre oficiales no corruptos en el periodo 400.

𝑙𝑜𝑔 𝑓𝑢𝑛𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜𝑠 𝑛𝑜 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑜𝑠 = 𝑎 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔 ℎ + 𝛽2𝑙𝑜𝑔 𝑔 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔 𝑡 + 𝛽4𝑙𝑜𝑔 𝑒𝑓𝑒𝑐 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔 𝑓

Coeficiente Desv. Típica Estadístico t Valor p

𝑎 -0.160189 0.020173 -7.9408 <0.0001

log(ℎ) 0.0269595 0.00304193 8.8626 <0.0001

log(𝑔) -0.0618307 0.00253232 -24.4166 <0.0001

log(𝑡) -0.0022794 0.0024663 -0.9242 0.3555

log(𝑒𝑓𝑒𝑐) 0.0199938 0.00392345 5.0960 <0.0001

log(𝑓) 0.0719948 0.00392345 18.3499 <0.0001

𝑅 − 𝑐𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑑𝑜 0.340607 𝑅2 − 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑑𝑜 0.338966

𝐹 (5, 210) 207.6513 Valor 𝑝 de 𝐹 8.3e-179



Variable Rango de valores

Porcentaje de funcionarios corruptos (𝑚) 40%, 60%

Porcentaje de ciudadanos corruptos (𝑔) 20%, 35%, 50%, 65%, 80%, 95%

Probabilidad de interaccionar (𝑡) 20%, 35%, 50%, 65%, 80%, 95%

Probabilidad de denunciar (𝑓) 0%, 5%, 10%, 15%

Efectividad de la denuncia (𝑒𝑓𝑒𝑐) 0%, 5%, 10%, 15%

Funcionarios honestos (ℎ) 10%, 30%, 50%

Altos niveles iniciales de corrupción. 



Resultados de la regresión sobre tiempo de convergencia. 6912 escenarios, 199 convergen. 

Coeficiente Desv. Típica Estadístico t Valor p

𝑎 12.4578 0.31249 39.8663 <0.0001

log(ℎ) -0.362208 0.0213134 -16.9944 <0.0001

log(𝑔) 0.576943 0.024015 24.0243 <0.0001

log(𝑡) -0.882289 0.0482488 -18.2863 <0.0001

log(𝑒𝑓𝑒𝑐) 0.0277843 0.0398581 0.6971 0.4866

log(𝑓) -0.429627 0.0242397 -17.7241 <0.0001

𝑅 − 𝑐𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑑𝑜 0.810200 𝑅2 − 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑔𝑖𝑑𝑜 0.804269

𝐹 (6, 192) 136.5989 Valor 𝑝 de 𝐹 1.63e-66



Conclusiones



• El mecanismo que más favorece la erradicación de la 
corrupción es la denuncia.

• Además, las sociedades pueden converger hacia la 
honestidad incluso cuando la corrupción inicial es elevada, 
pero no mayoritaria.
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